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ਪੰਜਾਬ ਕਾਮਰਸਬᶥਕ, um. } -ਮੁਦਈ- 
■ ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਸ਼୥ੀ ਬਰੂ ਲਾਲ ਮਿਹਦੰੀਰਤੱਾ, - ਪ୥ਤੀਵਾਦੀ-
ਜਵਾਬਦੇਹ

ਲੈਟਰਸ ਪੇਟ୊ਟ ਅਪੀਲ ਨੰ   . 12 ਆਫ 1953

ਬ୊ਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀ ਐਕਟ   (1949 ਦਾ X ) 1954 ਦਆੁਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ  
ਬ୊ਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀਆਂ  (ਸੋਧ) ਐਕਟ t LH ਆਫ 1953—ਦੇਖ-ੋ ■»
tion 45-0—ਕੀ ਿਪਛਾਖੜੀ ਹੈ  । 

ਕਨੰੂਨ ਕਨੰੂਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਜਦୌ ਿਪਛਲਾ ਪ୥ਭਾਵ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਹੈ         -
ਿਨਯਮ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ   -ਸੀਮਾ- ਸੰਸਥਾ ਦੀ ਿਮਤੀ   'ਤੇ ਸੀਮਾ ਦਆੁਰਾ ਸੂਟ ਪੱਟੀ    -
ਕੀ  ਕਾਨੰੂਨ ਿਵਚੱ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਆੁਰਾ ਸਮୈ ਦੇ ਅਦੰਰ          
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j Appeal under Clause 10 of the Letters

ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ   ।

^ _,  ਹਲੋਡ,  ਉਹ ਸਕੈਸ਼ਨ। ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ  (  1949  ਦਾ  XX)  ਦਾ  45-0,
ਿਜਵᶤ ਿਕ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ (ਸੋਧ ) ਐਕਟ, 1953 ਦੇ LII ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਸਪਸ਼ੱਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਾਂ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਭਾਵੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਿਕਸੇ ਦਾਅਵੇ ਨੰੂ
ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਜੋ ਇਸ ਦੇ ਲਾਗੂ ਹਣੋ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਸਮɨ ਦੇ ਬੀਤਣ ਨਾਲ
ਫਰੋਸ ਲਾਗ ੂਨਹᶣ ਹ ੋਗਈ ਸੀ।

ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ     ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਕਈੋ ਿਪਛਾਖੜੀ ਕਾਰਵਾਈ
ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਮੌਜਦੂਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਨੁਕਸਾਨ ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਜਾ
ਸਕੇ,  ਜਦɪ ਤੱਕ  ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ ਿਹਸੰਾ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਪᴆਭਾਵ ਤɪ ਬਿਚਆ ਨਹᶣ ਜਾ
ਸਕਦਾ। ਜੇਕਰ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਅਿਜਹੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਿਵਆਿਖਆ ਦੇ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਰੱਥ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸਨੰੂ ਕੇਵਲ ਸਭੰਾਵੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ।

ਇਹ ਵੀ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ     ਿਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰੁਾਣੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰਕੋ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜੋ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ
ਸੀਮਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਈੋ ਵੀ ਤਬਦੀਲੀ ਸਮᶤ ਦੁਆਰਾ ਰਕੋੇ ਜਾਣ ਤᶦ
ਬਾਅਦ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਮੜੁ ਸੁਰਜੀਤ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦੀ, ਜਦɪ ਤੱਕ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ
ਐਕਟ ਇਸ ਦੇ ਪᴆਭਾਵ ਿਵਚੱ ਮੁੜ-ਪᴆਾਪਤ ਨਹᶣ ਹੁਦੰਾ। , ਅਤੇ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਨਹᶣ
ਿਕ ਸੀਮਾ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਇਕੱ ਕਾਨੰੂਨ ਹੈ। ਪᴆਿਕਿਰਆ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵਚੱ ਿਪਛਾਖੜੀ
ਮਿੰਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਅਪੀਲ ਦੇ ਅਧੀਨ
ਸਾਰੇ ਮੁਕਦੱਿਮਆ ਂ'ਤ ੇਲਾਗ ੂਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਅਪਾਸਮੀ ਓਦਯਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਸੁਬਰਾਮਿਣਆ ਅਤੇ ਹਰੋ   (1)  ਅਤੇ
ਮੁਥਕੁੁਮਲੱੀ ਰਮਈਆ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ  ਉਪੱਲਪਤੀ ਲਕਸ਼ਮਈਆ  (2),  'ਤੇ
ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ।

ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼୥ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਆਰ ਸੀ ਸਨੋੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਲੈਟਰਸ          
ਪਟੇ୊ਟ ਦੀ ਧਾਰਾ   10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਲੈਟਰਸ ਪਟੇ୊ਟ ਅਪੀਲ    , 2 ਦਸੰਬਰ, 1952 ਨੰੂ
ਿਸਵਲ ਓਰੀਜਨਲ ਨੰਬਰ   28, 1952 ਿਵਚੱ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ   , ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ     ।

ਕਐੇਲ ਗੋਸਾᶲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। ਿਨਮੋ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ,

ਿਨਰਣਾ.

ਪਜੰਾਬ ਕਾਮਰਸ ਬᶥਕ, ਿਲਮਿਟਡ (ਿਵਚੱ) ਦ ੇਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਨੋੀ, ਜ ੇ.

(1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 12 ਪਾਗਲ. 26 (ਪੀਸੀ)
(2) ILR, 1943 ਮੈਡ. 1 (ਪੀਸੀ)

ਿਲਕਿਵਡੇਸ਼ਨ), ਅਿੰਮᴆਤਸਰ, ਸ਼ᴆੀ ਿਬᴆਜ ਲਾਲ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਪਜੰਾਬ -ਮਿਹਦੰੀਰੱਤਾ, ਲਾਜ ਹੌਜ਼ਰੀ, ਅਟਾਰ 
ਕਾਮਰਸ - ਆਰ ਬᶥਕ ਦ ੇਮਾਲਕ। 
ਿਲਿਮਟਡੇ
ਬਜ਼ਾਰ, ਜਲੰਧਰ ਸ਼ਿਹਰ, ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ*
ਰ.ੁ 10,269-12-6 ਿਜਵᶤ ਸਮᶤ ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਸ਼ᴆੀ ਿਬᴆਜ ਲਾਲ
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ਮਿਹੰਦੀਰੱਤਾ
ਕਸੇ ਦ ੇਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦਾ ਮਦੁਈ ਬᶥਕ ਦੀ ਲਾਹੌਰ ਬᴆਾਚਂ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਕਲੋ 

ਕਸ਼ੈ ᴡੈਿਡਟ ਖਾਤਾ ਸੀ ਅਤੇ 9 ਅਕਤੂਬਰ, 1946 ਨੰੂ, ਐਲ 1 ਜਨਵਰੀ 1947 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਬᶥਕ ਦਾ 
ਬਕਾਇਆ 10,000 ਰਪੁਏ ਸੀ। 10,163-6-9. 17 ਫਰਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਬᶥਕ ਨੰੂ 
ਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਦ ੇਆਦਸ਼ੇ ਦੁਆਰਾ, ਿਮਤੀ 11 ਅਕਤੂਬਰ , 
1950 ਨੰੂ, ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ, ਜ.ੇ ਨੇ ਬᶥਕ ਨੰੂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹਕੁਮ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਸ਼୥ੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕੀਤੀ   । 

ਰਾਮ ਨਰਾਇਣ ਵਰਮਾਨੀ ਸਰਕਾਰੀ ਿਲਕਵੀਡੇਟਰ ਵਜɪ 21 ਮਾਰਚ, 1952 ਨੰੂ, ਮਜੌਦੂਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਬਿɩਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ, 1949 ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਬੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਿਜਵᶤ ਿਕ 1950 ਦ ੇਐਕਟ XX ਦੁਆਰਾ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦਾ 85 -

ਿਧਰਾਂ ਿਵਚਕਾਰ ਸੌਿਦਆ ਂਲਈ ਲਾਗ ੂਸੀ ਅਤ ੇਅੱਗੇ ਇਹ ਦਸ਼ੋ ਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ 
ਕਾਰਨ 9 ਅਕਤੂਬਰ, 1946 ਨੰੂ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਜਮᴇਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਭਾਗ ਭੁਗਤਾਨ 
ਦੀਆਂ ਵਖੱ-ਵਖੱ ਿਮਤੀਆਂ ਤɪ ਸਮᶤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ। ਅਤੇ ਮਾਨਤਾਵਾਂ ਅਤ ੇਇਹ ਵੀ ਿਕ ਿਡਸਪਲੇਸਡ 
ਪਰਸਨਜ਼ (ਸੂਟਸ ᶶਡ ਲੀਗਲ ਪᴆੋਸੀਿਡਗੰਜ਼ ਅਮɩਡਮᶥਟ) ਐਕਟ, 1950 ਦ ੇLXVIII, ਅਤ ੇਇਡੰੀਅਨ 
ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਕਾਰਨ। 11 ਜਲੁਾਈ, 1952 ਨੰੂ, ਹਰਨਾਮ ਿਸਘੰ, ਜ.ੇ ਦੁਆਰਾ 
ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਮੁੱਦ ੇਿਤਆਰ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਅਸᶣ ਇਸ ਅਪੀਲ ਿਵਚੱ ਿਸਰਫ ਅੰਕ ਨਬੰਰ 1 ਨਾਲ 
ਸਬੰਧਤ ਹਾਂ: -

(1) ਕੀ ਸੂਟ ਸਮᶤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ,
(2) ਕੀ ਬᶥਕ ਚਾਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਆਜ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ; ਅਤੇ

(3) ਕੀ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਿਕਸ਼ਤਾਂ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਸੀ?
ਪਜੰਾਬ  2  ਦਸਬੰਰ,  1952  ਦੇ  ਆਪਣੇ  ਫਸੈਲੇ  ਦੁਆਰਾ,  ਕਾਮਰਸ ਸਨੋੀ,  ਜ.ੇ,  ਨੇ
ਮੁਕਦੱਮੇ  ਨੰੂ  ਸਮਾਂ  ਰਕੋ  ਕੇ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ-  ਬᶥਕ,  ਿਲਮਿਟਡ ਨੇ  ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ
ਡੀਿਲਗੰ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ।

ਸ਼ᴆੀ ਿਬᴆਜ *ਲਾਲ ਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਮਹਾਿਂਦਰਤ ਐਕਟ ਦੇ ਆਰਟੀਕਲ 85 ਦ ੇਅਦੰਰ ਆᶳਦੇ  ਹਨ  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ

57  ਦੇ ਤਿਹਤ  9 ਅਕਤੂਬਰ, 1949 ਨੰੂ ਸੀਮਾ ਐਕਸਪਾਈਡ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਅਗੱੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਬਸ਼ਨ
ਨਰਾਇਣ,  ਨਾ ਤਾਂ ਮਾਨਤਾਵਾਂ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜੇ  - ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45F ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੰੂ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਲਾਭ ਦਾ।

ਸᴆੀ ਗਸੋਾᶲ, ਪਲੇਨ ਿਟਫ ਬᶥਕ ਦ ੇਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ, ਨੇ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਸਾਡੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਉਨᴇਾਂ ਅਧਾਰਾਂ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਦਬਾਇਆ ਜ ੋਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਮੁਵਿੱਕਲ ਦੁਆਰਾ ਸਨੋੀ, ਜ.ੇ

ਨੰੂ ਸਮᶤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਿਂਕ, ਉਸਨੇ 
ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਸਨੋੀ, ਜ.ੇ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਤᶦ ਬਾਅਦ, 1949 ਦ ੇਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ 
ਐਕਟ ਨੰੂ 1953 ਦ ੇਐਕਟ ਐਲਆਈਆਈ ਦੁਆਰਾ ਹਰੋ ਸਿੋਧਆ ਿਗਆ ਹ ੈਜੋ 30 

ਦਸੰਬਰ, 1953 ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਹੋਇਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਉਸਨੇ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਸੋਧ 
ਐਕਟ 1953 ਹੈ। ਿਪਛਲਾ ਪᴆਭਾਵ ਹ ੈਅਤੇ ਉਹਨਾ ਂਸਾਰ ੇਮੁਕਦੱਿਮਆ ਂ'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ 
ਹੈ ਜ ੋ1953 ਦਾ ਸਧੋ ਐਕਟ ਲਾਗ ੂਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੰੂ ਲੰਿਬਤ ਸਨ ਅਤੇ ਿਜਵɨ ਿਕ 
ਇਕੱ ਅਪੀਲ ਕਸੇ ਦੀ ਮੜੁ ਸੁਣਵਾਈ ਹੈ, ਮੁਕਦੱਮਾ ਅਜੇ ਵੀ ਸਮᶤ ਦੇ ਅਦੰਰ ਹੈ 
ਿਕᶳਿਕ ਸੋਧ ਐਕਟ ਕਸੇ 'ਤ ੇਲਾਗ ੂਹੈ। ਫਸੈਲੇ ਦੀ ਿਮਤੀ 'ਤੇ. ਉਨᴇਾਂ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ 
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Commerce
Bank, Ltd.

V.
Shri Brij La)
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ਕੀਤੀ ਿਕ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਿਲਮਟੇਸ਼ਨ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਰਲੋ ਪਰਸੋੀਜਰਲ ਕਾਨੂਨੰ 
ਹਣੋ ਦੇ ਨਾਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਸਮᶤ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ 1953 ਦਾ ਸੋਧ ਐਕਟ 
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਉ᷀ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 1953 ਦੇ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਐਕਟ ਦੇ
ਮੱਦਨੇਜ਼ਰ,  ਜੋ ਮੁਕਦੱਮਾ ਇਸ ਦੀ ਸਸੰਥਾ ਦੀ ਿਮਤੀ  'ਤੇ ਦਾਖਲਾ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ
ਸੀ,  ਨੰੂ ਸਮᶤ ਦੇ ਅਦੰਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।  1948,  ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ,

1913 ਦੇ ਅਧੀਨ। 16 ਮਾਰਚ, 1949 ਨੰੂ, 1949 ਦਾ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ X
ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ, ਪਰ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਐਕਟ ਹਣੁ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ
ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਪᴆਭਾਵਤ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ 1949 ਦੇ ਐਕਟ X ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ
ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ ਪਜੰਾਬ ਦੁਆਰਾ

1950 ਦੇ XX ਅਤ ੇਇਸ ਸਸ਼ੰੋਧਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਭਾਗ IIIA ਸ਼ਾਮਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ
ਸੀ ਜ ੋਸੈਕਸ਼ਨ 45-ਏ ਦੁਆਰਾ ਛਡੱ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ-
ਿਕਸੇ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਜਾਂ ਇਸ ਤᶦ ਪਦੈਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ
ਦਾ  ਮਨੋਰੰਜਨ  ਕਰਨ ਲਈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ  ਦਾ  ਅਿਧਕਾਰ  ਖੇਤਰ  ,  ਅਤੇ  ਧਾਰਾ
ਦੁਆਰਾ
45-ਬੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਿਨਵਕੇਲਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ- ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਜ ੇਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦ ੇ
ਿਵਰੁੱਧ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਰ ੇਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ।
ਕਈੋ ਵੀ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ। ਇਸ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-ਐ᷀ਫ
1950 ਦੇ ਐਕਟ XX ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ-'

ਿਕਸੇ  ਬᶥਿਕੰਗ  ਕਪੰਨੀ  ਦੁਆਰਾ  ਿਕਸੇ  ਵੀ  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਜਾਂ  ਅਰਜ਼ੀ  ਲਈ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ, ਇਸ ਸਮɨ
ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ  ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੀਜ਼ ਦੇ
ਉਲਟ ਹਣੋ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ  ,  ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਬਦੰ ਕਰਨ ਲਈ
ਆਰਡਰ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਦੇ  ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ
ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ।"

ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਾ 45-ਐਫ ਮੌਜਦੂਾ ਸਟੂ ਨੰੂ ਸਮᶤ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹᶣ
ਿਲਆᶳਦੀ ਸੀ। ਬᶥਿਕੰਗ ਕੰਪਨੀਜ਼ ਐਕਟ, 1949, ਨੰੂ 1953 ਦੇ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ LII

ਦੁਆਰਾ ਹਰੋ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਐਕਟ ਦੇ ਸਕੈਸ਼ਨ 10 ਦੁਆਰਾ ਿਪਛਲੇ ਭਾਗ
IIIA ਦੀ ਥਾਂ ਇਕੱ ਨਵਾਂ ਭਾਗ IIIA ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  1953 ਦਾ ਇਹ ਸਧੋ ਐਕਟ 30 ਦਸੰਬਰ,

1953 ਨੰੂ ਲਾਗ ੂਹੋਇਆ, ਸਨੋੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਲਬੰੇ ਸਮᶤ ਬਾਅਦ, ਨਵɨ ਭਾਗ IIIA
ਦੇ ਤਿਹਤ ਸਾਰੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਦੀ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਸ਼ਕਤੀ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ
ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੈਕਸ਼ਨ 45-ਸੀ ਦੁਆਰਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੰੂ ਬᶥਿਕਗੰ ਕਪੰਨੀਜ਼ (ਸਧੋ) ਐਕਟ 1953 ਦੇ
ਸ਼ੁਰੂ ਹੋਣ ਤɪ ਤੁਰਤੰ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਲੰਿਬਤ ਸਾਰੇ ਕਸੇਾਂ ਨੰੂ ਟਰਾਸਂਫਰ ਕਰਨ ਦੀ
ਸ਼ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ  ,  ਜਕੇਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਬਾਅਦ ਿਵਚੱ ਅਿਜਹਾ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਸਮਿਝਆ।
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ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਸਬੰਧਤ ਿਧਰਾਂ ਨੰੂ ਮੌਕਾ ਦੇਣਾ
ਪਜੰਾਬ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਕਾਮਰਸ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਿਵਚੱ ਤਬਦੀਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਜੇਕਰ ਕੇਸ ਬɩਕ,

ਿਲਮਿਟਡ ਨੂੰ ਟਰਾਂਸਫਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ (4) ਦੇ ਤਿਹਤ ਸ਼ᴆੀ ਿਬᴆਜ ਲਾਲ 
ਨੂ ੰਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਰੀ ਰਖੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ

ਿਵੱਚ ਉਹ ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਐਕਟ ਦ ੇਆਉਣ ਦੇ ਸਮᶤ ਮਹਾਿਂਰਰਤ ਲਿੰਬਤ ਸਨ। ਇਸ ਸਧੋ ੇਹੋਏ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 45-

0 ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਹਠੇ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹ:ੈ -

“ (1) ਿਕਸੇ ਵੀ ਗੱਲ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ, 1908 (1908 ਦਾ IX) ਜਾਂ
ਮੌਜਦੂਾ ਸਮᶤ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਟᴆੀ, ਿਕਸੇ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਾਮ ਕਪੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਜਾਂ ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵਚੱ , ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ
ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਦੀ ਪਸ਼ੇਕਾਰੀ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ɪਸ਼ੁਰ ੂਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ।

2. ਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ, 1908 (1908  ਦਾ  IX)  ਜਾਂ ਭਾਰਤੀ ਕਪੰਨੀ ਐਕਟ, 1913

(VII ਦਾ 1913) ਦੀ ਧਾਰਾ 235 ਜਾਂ ਮਜੌੂਦਾ ਸਮᶤ ਲਈ ਲਾਗੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ
ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ,  ਕਈੋ ਵੀ ਨਹᶣ ਹੋਵਗੇਾ ।  ਿਕਸੇ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ
ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਤᶦ ਕਾਲਾ ਂਦੇ ਬਕਾਏ ਦੀ ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ, ਿਜਸ ਨੂੰ ਬਦੰ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਿਰਹਾ ਹੈ ਜਾਂ ਬɩਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮ,ੇ ਐਕਸਪᴆੈਸ ਜਾਂ ਆਈਐਮ ਦੇ ਆਧਾਰ
'ਤੇ ਿਕਸੇ ਦਾਅਵੇ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਡਾਇਰਕੈਟਰ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ; ਅਤੇ ਬɩਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ
ਦੁਆਰਾ ਇਸਦੇ  ਿਨਰਦੇਸ਼ਕਾਂ  ਦੇ  ਿਵਰੁੱਧ  ਹੋਰ  ਸਾਰੇ  ਦਾਅਿਵਆਂ  ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵੱਚ,  ਸੀਮਾ  ਦੀ
ਿਮਆਦ ਹੋਵਗੇੀ। 

(4) ਇਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ, ਿਜੱਥɪ ਤਕੱ ਉਹ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਆਂ ਨੰੂ ਖਤਮ
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ,  ਇਕੱ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ 'ਤੇ ਵੀ ਲਾਗੂ
ਹੋਣਗ ੇਿਜਸ ਦ ੇਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨ

ਬɩਕ ' ਿਲਮਿਟਡ - ਦ ੇਸ਼ੁਰ ੂਹੋਣ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਪਜੰਾਬ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ।
ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਨਾਲ ਪਿੜᴇਆ ਹ ੈਅਤੇ ਮੇਰ ੇਸੀ.ਕੇ. ਟੀ ਆਈ ਐਕਸ. . ■ ,. . ਸ਼ ਬੰਜ ਲਾਲ
ਰਾਏ ਸਕੈਸ਼ਨ 45-0 ਮਹੰਤਫਰਟੱਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਜਾ ਂਜ਼ਰੂਰੀ ਅਰਥਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪᴆਭਾਵੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ
ਤɪ ਇਲਾਵਾ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਿਵਚੱ ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਿਪਛਾਖੜੀ ਨਹᶣ ਹੈ, ਜ ੋਉਸ ਦਾਅਵ ੇਨੰੂ 
ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪᴆਭਾਵੀ ਹੈ ਜੋ ਉਸ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ J- ਸਮᶤ ਦੇ ਬੀਤਣ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨਯਗੋ
ਨਹᶣ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਕੈਸ਼ਨ 45-0 (1) ਇਹ ਦੱਸਦਾ ਹ ੈਿਕ ਿਕਸ ੇਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁਦੱਮ ੇਜਾਂ 
ਅਰਜ਼ੀ ਲਈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਿਜਸ ਨੂ ੰਸਮਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 
ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤᶦ ਸ਼ੁਰ ੂਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹ।ੈ ਬਿɩਕੰਗ ਕਪੰਨੀ 
ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਰਿੱਖਆ ਜਾਵਗੇਾ, ਅਤ ੇਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਉਪਧਾਰਾ (1) ਨੰੂ ਇਕੱ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀ 'ਤ ੇਲਾਗ ੂਕਰਦਾ
ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਬᶥਿਕੰਗ ਕਪੰਨੀਜ਼ (ਸੋਧ) ਐਕਟ, 1953 ਦ ੇਸ਼ੁਰ ੂਹੋਣ ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ 
ਇਕੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ । ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਿਕ ਨਾ ਤਾ ਂਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ 
ਉਪ ਧਾਰਾ (3) 1953 ਦ ੇਸੋਧ ਐਕਟ ਦ ੇਲਾਗ ੂਹੋਣ ਦੇ ਸਮᶤ ਿਕਸ ੇਬਕਾਇਆ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦਾ ਕਈੋ ਿਜ਼ਕਰ 
ਨਹᶣ ਕਰਦੀ ਹ ੈਹਾਲਾਿਂਕ ਿਵਧਾਨਕ ਕਾਨੰੂਨ ਧਾਰਾ 45-ਸੀ ਦ ੇਅਧੀਨ ਅਿਜਹੇ ਪᴆਬੰਧਾ ਂਨੰੂ ਤਬਦੀਲ ਕਰਨ 
ਲਈ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਇਕੱ ਮੁਕਦੱਮਾ.
ਬਕਾਇਆ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਿਜ਼ਕਰ ਦੀ ਅਣਹɪਦ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮਨੰਣਾ ਸਭੰਵ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ
ਉਹਨਾਂ 'ਤ ੇਲਾਗ ੂਹੋਵਗੇੀ। ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਇਕੱ ਲਈ ਹੈ। ਕੁਝ ਹੱਦ ਤੱਕ ਿਪਛਲਾ ਪᴆਭਾਵ ਹ ੈਿਕᶳਿਕ ਇਹ
ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਨੰੂ ਉਹਨਾਂ ਮਾਮਿਲਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਨᴇਾਂ ਿਵਚ ਸੋਧ ਐਕਟ, 1953 ਦੇ ਲਾਗੂ ਹੋਣ
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ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਸਮਾਪਤੀ ਲਈ ਪਟੀਸ਼ਨ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਿਪਛਲਾ ਪᴆਭਾਵ ਨੰੂ ਦਾਅਿਵਆਂ ਜਾਂ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚ ਲਿੰਬਤ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਉਸ ਸਮᶤ ਜਦɪ ਸੋਧ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੋਇਆ
ਸੀ। ਇਹ ਚੰਗੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਮੌਜਦੂਾ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਜੜੋਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਕਨੰੂਨ
ਨੰੂ ਿਪਛਾਖੜੀ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹᶣ ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਦɪ ਤਕੱ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਨੰੂ ਿਹਸੰਾ ਕੀਤੇ
ਿਬਨਾਂ ਪᴆਭਾਵ ਤɪ ਬਿਚਆ ਨਹᶣ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਜੇਕਰ ਐਕਟ ਿਵਚੱ ਪᴆਗਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ
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ਪਜੰਾਬ ਭਾਸ਼ਾ ਜੋ  ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਤੰਰ-ਵਪਾਰਕ ਪᴆੇਟਸ਼ੇਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮਰਥੱ ਹੈ  ,  ਇਸ ਨੰੂ ਸਭੰਾਵੀ ਬਕɩ,
ਿਲਮਿਟਡ ਦ ੇਰੂਪ ਿਵੱਚ ਸਮਿਝਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ।

ਸ਼ᴆੀ ਭਜ ੇਲਾਲ- ਬਕਾਇਆ ਮਕੁਦੱਿਮਆ ਂਨੂ ੰ^P1 ^ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ ।

ਮਹਾਿਂਰੱਤਾ,  ਹਾਲਾਂਿਕ, ਸਵਾਲ ਇਹ ਉ᷀ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੋਧ ਐਕਟ, 1953, ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹੈ?

ਿਬਸ਼ੰਜ ਨਰਾਇਣ, ਪੀ ਰੈਸੇਨ | ਮੌਜਦੂਾ ਪੜਾਅ 'ਤ ੇਮੁਕਦੱਮਾ ਿਕᶳਿਕ ਪᴆਿਕਿਰਆ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਹਣੋ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ
ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਇਸ ਦੇ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵਚੱ ਿਪਛਾਖੜੀ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇਟᴆਾਇਲ ਕੋਰਟ ਜਾਂ ਅਪੀਲ
ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਰੇ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਰੇੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਜਦɪ ਇਕੱ ਵਾਰ
ਮੁਕਦੱਮਾ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਪਰੁਾਣੇ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀਮਾ
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਤɪ ਰਕੋ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਕਈੋ ਤਬਦੀਲੀ ਸਮɨ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਜਾਣ ਤɪ
ਬਾਅਦ ਉਸ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦੀ, ਜਦɪ ਤਕੱ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲਾ ਐਕਟ ਇਸਦੇ
ਪᴆਭਾਵ ਿਵਚੱ ਿਪਛਾਂਹਿਖਚੱੂ ਨਹᶣ ਹੁਦੰਾ। ਅਤੇ ਮɩ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਮਿੰਨਆ ਹੈ • ਿਕ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਸੋਧ ਐਕਟ
ਦਾ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਪᴆਭਾਵ ਨਹᶣ ਹੈ। ਅਪਾਸਮੀ ਓਡਾਇਰ ਅਤੇ ਹਰੋ    ਬਨਾਮ ਸੁਬਰਾਮਿਣਆ ਓਡਾਇਰ 

ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ  (1) ਿਵੱਚ ਿਪᴆਵੀ ਕਸᵻਲ ਦੇ ਉਨᴇਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਨੇ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਰਤਾਂ ਿਵਚੱ ਕਾਨੰੂਨ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਕੀਤਾ ਹ:ੈ -

“ਸੈਕਸ਼ਨ  1  ਦੁਆਰਾ, 1859  ਦੇ ਐਕਟ  XIV  ਦੀ ਧਾਰਾ  13  ਦੁਆਰਾ
ਇਸ ਦੇ  ਮਨੁਾਫ਼ੇ  ਿਵਚੱ  ਆਖਰੀ ਭਾਗੀਦਾਰੀ  ਦੀ ਿਮਤੀ ਤɪ ਬਾਰਾਂ
ਸਾਲਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਪਿਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ
ਿਹੱਸੇ ਲਈ ਇਕੱ ਮਕੁਦੱਮੇ ਨੰੂ ਰੋਕ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵਗੇਾ। ਇਹ ਐਕਟ 1
ਜਲੁਾਈ,  1871  ਤਕੱ ਲਾਗੂ  ਿਰਹਾ,  ਜਦɪ  1871  ਦਾ ਐਕਟ  IX
ਲਾਗੂ ਹਇੋਆ। ਿਸਟੱੇ ਵਜɪ ਜਕੇਰ 1837 ਅਤੇ 1871 ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ
ਮੁਨਾਫੇ ਦੀ ਕਈੋ ਭਾਗੀਦਾਰੀ ਨਹᶣ ਸੀ, ਤਾਂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ ਰਕੋ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਵੇਗਾ,  ਅਤੇ  ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੀ  ਸੀਮਾ  ਲਈ ਬਾਅਦ ਦੇ ਐਕਟਾਂ  ਦਾ
ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹᶣ ਹ।ੈ ਜੇ ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਨੰੂ ਬਦਲਦੇ ਹਨ,

ਤਾਂ ਉਹ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਨਹᶣ ਕਰਨਗ।ੇ"
ਮੁਥਕੁੂਮੱਲੀ ਦ ੇਪਨੰਾ 10 'ਤ ੇਕਾਨੰੂਨ ਦਿੱਸਆ ਹੈ।

(1) ILR 12 ਮੈਡ. 26 (ਪੀ.ਓ.)

ਰਾਮਈਆ ਅਤੇ ਹੋਰ ਵੀ    . ਉਪੱਲਪਤੀ ਲਕਸ਼ਮਯ  ਦ ਪਿੁਨਆਬ ਪੀ)। ਵਣਜ
"ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ, ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੰੂ 1908 ਦ ੇਬɩਕ ' ਿਲਿਮਟਡੇ ' ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ IX ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ 

ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ, ਜ ੋਿਕ ਜਦɪ ਮਕੁਦੱਮੇ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਉਦᶦ ਲਾਗ ੂਹਣੋ 
ਵਾਲਾ giri B ^ ਲਾਲ ਕਾਨੰੂਨ ਹ;ੈ ਮਿਹੰਦੀਰੱਤਾ ਪਰ ਜ ੇਬਚਾਓ ਪਖੱ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦ ੇਯੋਗ ਹ ੋ
ਜਾਂਦ ੇਹਨ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਬਸ਼ਨ ਨਰਾਇਣ ਬਣ ਿਗਆ ਸੀ, 1859 ਦੇ 
ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਰਿੋਕਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਤਾ ਂ. J - ਿਸਰਲੇਖ ਜੋ ਉਹਨਾ ਂਨੇ ਹਾਸਲ ਕੀਤਾ ਸੀ 
ਉਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਦੇ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹਰਾਇਆ ਨਹᶣ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।

ਸᴆੀ ਗਸੋਾᶲ ਨੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਇਹ ਕਸੇ ਅਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸਲਈ ਭਾਰਤੀ
ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ, 1908 ਦੀ ਧਾਰਾ 28 ਦ ੇਮੱਦਨੇਜ਼ਰ ਮਜੌਦੂਾ ਕਸੇ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹਨ, ਿਜੱਥ ੇਸੀਮਾ ਦੀ 
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ਸਮਾਪਤੀ 'ਤ ੇਉਪਾਅ ਤɪ ਵੱਖਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰਿੱਖਆ ਜਾ 
ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ 1859 ਦ ੇਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 1908 ਦ ੇਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 28 ਦ ੇਅਨੁਸਾਰੀ ਕਈੋ 
ਿਵਵਸਥਾ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤ ੇਿਫਰ ਵੀ ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਿਪᴆਵੀ ਕᶧਸਲ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 
ਸੋਧੇ ਹਏੋ ਐਕਟਾਂ ਦੀ ਤਰਜੀਹ ਿਵਚੱ 1859 ਦਾ ਐਕਟ ਲਾਗ ੂਸੀ। ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਉਪਰਕੋਤ ਦ ੋ
ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਬਆਨ * ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਦ ੇਤੱਥਾ ਂ'ਤ ੇਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਲਾਗ ੂਹੁਦੰਾ ਹ ੈ
ਅਤ ੇਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਅਤ ੇਇਸਦੀ ਗਣਨਾ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਿਲਿਮਟੇਸ਼ਨ ਐਕਟ, 1908 ਨੰੂ ਵਖੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ। ਮᶥ ਆਪਣੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਹਰੋ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦਾ ਹਾ।ਂ ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਫਸੈਲੇ ਦੁਆਰਾ । ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਨੰੂ 1942 ਦ ੇਐਕਟ XVI ਦੁਆਰਾ ਸਿੋਧਆ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਸੋਧ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 2 ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹ-ੈ

“ਭਾਰਤੀ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 20 ਿਵਚੱ। 1908, ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦੇ ਅਸਲ ਿਹਸੱੇ
ਲਈ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਨੰੂ ਬਦਿਲਆ ਜਾਵਗੇਾ, ਅਰਥਾਤ: -

(2) ਿਜਥੱੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਮਆਦ * ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤᶦ ਪਿਹਲਾ ਂਿਕਸੇ 
ਿਵਰਾਸਤ 'ਤ ੇਕਰਜ਼ੇ ਜਾ ਂਿਵਆਜ ਦੇ ਖਾਤ ੇ'ਤ ੇਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ

(TLL.IT 1943 Mad 1 (P C.)) ——

ਕਰਜ਼ ੇਜਾਂ ਿਵਰਾਸਤ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜਮੰੇਵਾਰ, ਜਾਂ ਪਜੰਾਬ ਉਸ ਦ ੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਏਜੰਟ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਕਾਮਰਸ ਦੀ ਤਾਜ਼ਾ ਿਮਆਦ ਦੀ ਸੀਮਾ ਬɩਕ » 

ਿਲਿਮਟਡੇ ਹਵੋਗੇੀ ਉਸ ਸਮᶤ ਤɪ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਦᶦ ਸ਼ᴆੀ ਿਬᴆਜ ਲਾਲ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ। . ਮਿਹੰਦੀਰੱਤਾ -

ਸੰਸ਼ੋਧਨ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕਸ਼ਨ 2 ਨੇ ਪੁਰਾਣੇ ਿਬਸ਼ਨ ਉਪ ਧਾਰਾ (1) ਦ ੇਮੂਲ ਿਹਸੱੇ ਲਈ ਇਕੱ ਨਵᶣ ਉਪ ਧਾਰਾ
(1) ਨੰੂ ਬਦਲ ਿਦੱਤਾ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਭਾਗ III-A ਨੰੂ 1953 ਦ ੇਸੋਧੇ ਹਏੋ ਐਕਟ ਦੁਆਰਾ, ਨਰਾਇਣ ਦੀ ਥਾ ਂ
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਕਸੇ ਧਾਰਾ 20 ਦ ੇਬਾਅਦ ਚੱਲ ਰਹੇ ਹਨ। 1942 ਿਵੱਚ ਇਸਦੀ ਸੋਧ
ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ 'ਤ ੇਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਲਾਗ ੂਹਨ। ਪੀਅਰੇ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ    ਬਨਾਮ ਸੋਲੂ ਿਗਰ  (1), ਮਿਲਕ, ਜੇ.,

ਦੇ ਰਪੂ ਿਵੱਚ ਿਰਪਰੋਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਸੇ ਿਵੱਚ, ਜਕੇਰ ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੁਆਰਾ ਮਕੁਦੱਮਾ ਕਰਨ
ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਤਾਂ ਲਾਗੂ ਸੀ,  ਤਦ ਤਕੱ ਜਦɪ ਤਕੱ ਿਕ ਸੀ.  ਬਾਅਦ ਦੇ ਐਕਟ
ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਅਿਜਹਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦਾਅਿਵਆਂ ਨੰੂ ਮੜੁ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਪਛਾਂਹ-ਿਖੱਚੂ ਤਰੌ  'ਤੇ ਲਾਗੂ
ਕਰਨ ਲਈ ਮਿੰਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਰਕੋ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ,  ਸੀਮਾ ਨੰੂ ਬਚਾਉਣ ਦੇ ਉਦਸ਼ੇ
ਲਈ ਨਵᶤ ਐਕਟ ਦਾ ਲਾਭ ਨਹᶣ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਮਿਲਕ, ਜ.ੇ, ਅਪਸਾਮੀ
ਓਦਯਾਰ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ   ' ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਸੀ   । v. ਸੁਬਰਾਮਿਣਆ ਓਡੀਅਰ ਅਤੇ ਹਰੋ    (2), ਅਤੇ
ਸਿਚੰਦਰ ਨਾਥ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹਰੋ     ਬਨਾਮ ਮਹਾਰਾਜ ਬਹਾਦਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਰੋ     (3)। ਉਪਰ ਚਰਚਾ
ਕੀਤੀ.  ਇਸੇ ਤਰᴇਾਂ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਜਗਦੀਸ਼ ਪ୥ਸਾਦ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਸਾਿਲਗ୥ਾਮ ਲਾਲ ਅਤੇ ਹੋਰ        (4),

ਅਤੇ  ਪੀਤਾਂਬਰ ਮਹਾਪਾਤਰਾ  ਬਨਾਮ ਲਕਸ਼ਮੀਧਰ ਮਹਾਪਾਤਰਾ ਅਤੇ ਹਰੋ    (5)  ਿਵਚੱ ਿਲਆ ਿਗਆ
ਸੀ।

ਇਹਨਾਂ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਧਾਰਾ 45-0 ਮਜੌਦੂਾ ਮੁਕਦੱਮੇ ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ.  ਇਸ ਲਈ,

ਿਜਵᶤ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਵਕੀਲ,  ਿਮਸਟਰ ਗਸੋਾᶲ ਦੁਆਰਾ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸੀਮਾ ਦੇ ਆਮ ਕਾਨੰੂਨ
ਅਧੀਨ ਮਕੁਦੱਮਾ 9 ਅਕਤੂਬਰ, 1949 ਨੰੂ ਸਮᶤ ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਅਪੀਲ ਖੁੰਝ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਪਰ ਕਸੇ 1 ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵਚੱ ਿਧਰਾਂ
ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਖਰਚ ੇਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਿਦਦੰਾ ਹੈ।
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ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀਜੇ ਮᶥ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਭਡੰਾਰੀ, ਸੀ. ਜੇ.

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk  frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 

ezuB


